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VIII. Hauptversammlung

1973, 180; Rechberger, Aufzeichnung und Ubertragung der Hauptversammlung (§ 102 Abs 3
AktG), RAW 2005, 410; Reich-Rohrwig/Thiery, Zur geplanten Einfithrung von Mehrstimmrechts-
aktien, ecolex 1990, 26; Saria, Berichtspflicht und Staatsinteresse (2000); Schdrf, Die aktienrechtli-
che Treuepflicht zwischen den Aktiondren, GesRZ 1999, 170; S. Schmidt, Stimmverbote in der
CmbH — Wann diirfen Gesellschafter in eigener Sache abstimmen? (2003); Schopper, Zur Ermitt-
lung des Abstimmungsergebnisses durch Subtraktionsmethode, ecolex 2005, 916; Schrickenfuchs,
Der Gleichheitsgrundsatz und die Information der Aktionidre durch die Gesellschaft, JBI 2003, 541;
Semler, Informationspflichten gegeniiber der Hauptversammlung, RAW 1999, 300; Stern,
Zur Struktur von Pensionskassen, OBA 1991, 400; Stélzle, Das Auskunftsrecht des Aktionirs, OJZ
1973, 485; M. Strasser, Treuepflicht und ,due-diligence“-Priifung, ecolex 2001, 748; Szep,
Aktiondrsrechte in der aktienrechtlichen Praxis, ecolex 1998, 31; Thiery, Gesetz zur Namensaktie
bend zur Erleichterung der Stimmrechtsausiibung (NaStraG) — Das deutsche Aktienrecht entdeckt
£-Mail und Internet, GesRZ 2001, 118; Thiery, Hochststimmrecht fiir Aktiondre, NZ 1989, 81;
Thoni, Der Widerspruch zur Niederschrift nach § 196 Abs 1 Z 1 AktG — nur bei verfahrensfeh-
srhaften Hauptversammlungsbeschliissen, in FS Krejci (2001) 914; Thoni, Rechtsfolgen fehler-
after GmbH-Gesellschafterbeschliisse (1998); Thoni, Ausnahmen vom Widerspruchserfordernis
#es GmbH-Gesellschafters in der Generalversammlung, GesRZ 1997, 209; Thoni, Die Beschluss-
angelfolge der Unwirksamkeit im Kapitalgesellschaftsrecht, GesRZ 1995, 73; Thoni, Drittschutz
aktien-, GmbH-rechtlichen Beschlussanfechtungsprozess, GesRZ 1994, 55; Thoni, Verant-
ichkeit der Aktionire fiir die Stimmrechtsausiibung? ecolex 1994, 230; M. Tichy, Syndikatsver-
bei Kapitalgesellschaften (2000); H. Torggler, Zur Verpfindung von Gesellschaftsanteilen,
54 1998, 430; H. Torggler, Vertragliche Gestaltungen zur Wahrung des Gesellschaftereinflusses,
R7 1990, 186; Wagenhofer, Die Reform der Schutzklausel — Einschrinkung der Ausnahmen
eiterter Publizitit, wbl 1988, 73; Wahl/Parschalk, Due-Diligence-Priifung und Emittenten-
pliance, wbl 2002, 289; Weber, Internet und Hauptversammlung — ist das AktG reif fiir die
hnische Zukunft? ecolex 2004, 377; Wenger, Aktuelle Anderungen des Aktienrechts, RWZ
/70; Wenusch, Praxishandbuch der Hauptversammlung. Leitfaden fiir das Forum der Eigentii-
wer ciner Aktiengesellschaft (2003); Wenusch, Die ,unordentliche” Hauptversammlung: Fehler
< Redundanzen, RAW 2003/597; Winkler/Birkner, Informationsweitergabe bei due diligence und
erwerb, GesRZ 1999, 234; Winkler/Vaclavek, Ad-hoc-Publizitit/Beteiligungspublizitit/
derproblematik bei Beteiligungsverduflerungen, RAW 2004/239, 258; Wiinsch, Der Genuss-
Sein iSd § 174 AKtG als Instrument der Verbriefung privatrechtlicher Anspriiche, in FS Strasser
§3) 871.

"

Internationale Literatur: Adams, Hochststimmrechte, Mehrfachstimmrechte und sonstige
dersame Hindernisse auf dem Markt fiir Unternehmenskontrolle, AG 1990, 63; Armbriister,
uneinheitlichen Stimmrechtsausiibung im Gesellschaftsrecht, in FS Bezzenberger (2000) 3;
Bar/Grothe, Hauptversammlungen deutscher Aktiengesellschaften im Ausland, [Prax 1994,
Barner, Neuere Entwicklungen im Vollmachtsstimmrecht der Banken, in FS Peltzer (2001)
Baums, Regierungskommission Corporate Governance (2001); Baums, Hochststimmrechte,
I‘HO 221; Baums, Vollmachtstimmrecht der Banken — Ja oder Nein? AG 1996, 11; Biehler,
nationale Konzerne und die Abhaltung einer Hauptversammlung nach deutschem Recht im
. NJW 2000, 1243; Bokelmann, GmbH-Gesellschafterversammlung im Ausland und Beur-
g durch auslindische Notare, NJW 1972, 1729; Bungert, Hauptversammlungen deutscher
Bengesellschaften und Auslandsbezug, AG 1995, 26; Bunke, Fragen der Vollmachtserteilung zur
r?;hl\umubum{ nach §§ 134, 135 AktG, AG 2002, 57; Christians, Der Aktionidr und sein
arecht, AG 1990, 47; Claussen, Hauptversammlung und Internet, AG 2001, 161; Duden,
tbehandlung bei Auskiinften an Aktiondre, in FS Caemmerer (1978) 499; Falkenhausen, Ver-
wmesrechtliche Grenzen der Mehrheitsherrschaft nach dem Recht der Kapitalgesellschaften (AG
SmbH) (1967); Franken/Heinsius, Das Spannungsverhiltnis der allgemeinen Publizitit zum
recht des Aktionirs, in FS Budde (1995) 214; Goedsche, Das Recht der Namensaktie und
nung des Aktienrechts fiir moderne Kommunikationsmittel (2002); GrofS, Informations-
skunftsrecht des Aktionidrs, AG 1997, 97; Groffeld/Mdhlenkamp, Zum Auskunftsrecht des
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VIIl. Hauptversammlung

rechtslosen Vorzugsaktionirs oder eines von einem Stimmverbot betroffenen Aktionars
und es besteht unabhingig von der Beteiligungshéhe.!?!) Aktiondren, deren Mitglied-
schaftsrechte ruhen (§51 Abs3 AktG [Ruhen der Rechte desjenigen, der Aktien fir
Rechnung der AG oder eines Tochterunternehmens iibernimmt], § 65 Abs 5 AktG [Ru-
hen des Stimmrechts der Gesellschaft, des Tochterunternehmens bzw desjenigen, dem
eigene Aktien fiir Rechnung der Gesellschaft oder eines Tochterunternehmens gehoren],
§34 Abs 1 UbG [Ruhen des Stimmrechts des Aktionirs, der bestimmten Vorschriften
des UbG zuwiderhandelt]), steht das Auskunftsrecht aber nicht zu;'??) in diesem Fall be-
steht auch kein Teilnahmerecht.'??)

In beschrinktem Umfang werden auch Nichtaktioniren funktionsbezogene Teilnahme- und
Auskunftsrechte eingerdumt: vgl § 9 Abs 7 BeteilFG (Teilnahme- und Auskunftsrecht der Ge-
nusscheininhaber in der Hauptversammlung der Beteiligungsfondsgesellschaft); § 23 Abs 5
BWG und § 73¢ Abs 8 VAG (Teilnahme- und Auskunftsrecht der Inhaber von Partizipati-
onsscheinen); § 29 Abs 2 PKG (Teilnahme- und Informationsrecht bezogen auf die eigene
Veranlagungs- und Risikogemeinschaft,'?*) Auskunftsrecht der Anwartschaftsberechtigten
und Leistungsberechtigten'?) sowie der beitragsleistenden Arbeitgeber in der Hauptver-
sammlung der Pensionskasse). Daneben normiert das Gesetz spezielle Auskunftsrechte, wie
etwa § 221a Abs 6 AktG bei Verschmelzung oder § 16 SpaltG bei Spaltungen.

Umfang: Das Auskunftsrecht steht dem Aktiondr nur in der Hauptversammlung
zu, und zwar {iber solche Angelegenheiten, die mit dem Gegenstand der Verhandlung
in Zusammenhang stehen. Die Frage muss sich zwar nicht unmittelbar auf den Gegen-
stand selbst richten, ihre Beantwortung muss aber fiir dessen Beurteilung von Einfluss
sein konnen.'”) Ein Bezug zur Tagesordnung ist dann anzunehmen, wenn ein Aktionir
ie Antwort als Grundlage fiir eine von ithm zu treffende Entscheidung verwenden
will."”") Das Informationsbediirfnis ist dabei objektiv am verniinftigen und wirtschaftlich
worgebildeten (verstindigen) Durchschnittsaktiondr zu messen.'”®) Die Auskunft ist in
der Hauptversammlung grundsitzlich miindlich zu erteilen. Ergeben sich die ge-
wunschten Auskiinfte ohne weitere Schwierigkeit aus den in der Hauptversammlung
sufliegenden Unterlagen, braucht die Frage des Aktionidrs nicht gesondert beantwortet
werden, sondern es kann darauf verwiesen werden.'?) Wird eine Auskunft — etwa we-
#=n der fortgeschrittenen Zeit bzw wegen Wiederholung — nur komprimiert erteilt, ist

—

I 1) Vgl Schrockenfuchs, JBl 2003, 546.
.‘L)

S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 9; Strasser in Jabornegg/Strasser,
G §112 Rz 2.
“) Vgl Kubis/Bachner in MiinchKomm AktG® § 118 Rz 98; zum dt Recht vgl Kubis in
anchKomm AktG? § 118 Rz 60; Hiiffer, AktG®* § 118 Rz 12.

) Kalss/Oppitz/Zollner, Kapitalmarktrecht § 29 Rz 22; Kalss/Oppitz, OZW 1996, 113; vgl
den Wortlaut von § 29 Abs 2 PKG; weitergehend wohl Stern, OBA 1991, 413.

%) Vgl dazu VEGH 7. 12. 2002, G 137/02, ZfVB 2003/1741.

%) Kastner/Doralt/Nowotny, GesR®, 288; Kalss/Wessely, Die Rechte des Aktionirs 8;
Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 21; M. Bauer, Hauptversammlung 171; Szep,
x 1998, 31; vgl auch Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 112 Rz 2.

) Szep, ecolex 1998, 31.

#) S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 21; M. Bauer, Hauptversammlung
2. Kubis in MiinchKomm AktG? § 131 Rz 39.

) Szep, ecolex 1998, 32; S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 30.
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VIIl. Hauptversamsmmlung

zu spit tiber die rechtlichen Grundlagen der Konzernierung, sondern auch iiber die Geschifts-
lage des Gesamtkonzerns und einzelner Unternehmen oder Geschiftsbereiche des Kon-
Haupt- zerns Auskunft zu erteilen,'*) sofern dies fiir die Entscheidung in der Gesellschaft not-
unft auf wendig ist.
7 Tage Verpflichteter: Der Vorstand, grundsitzlich (s sogleich) nicht aber der Aufsichtsrat
1gig zu- und auch nicht der Vorsitzende des Aufsichtsrats als Versammlungsleiter,'*?) ist zur Aus-
Haupt- kunftserteilung nach den Grundsitzen einer gewissenhaften und getreuen Rechen-
schaft'®) verpflichtet. Der Aufsichtsratsvorsitzende ist aber soweit zur Antwort ver-
pflichtet, als sich die Frage auf die Titigkeit des Aufsichtsrats (gerade auch gegeniiber
“f:sg‘tro\:f(:u dem Vorstand) bezieht.'*!)
uch tiber : . ) . .
4nge un- In Qer ‘Przms w.erden bei Pubhkuxnsgesellschafteq zum.Tell F}'agenkfaﬁa.loge von emz'elnen
ar :msge— Aktiondren bereits vor der Hauptversammlung eingereicht; die schriftlich ausformulierten
| ein Ver- Fragen sind vor ihrer Beantwortung in der Hauptversammlung mitzuteilen, damit auch die
n.1%) Ge- iibrigen Aktionire die Informationen nachvollziehen kénnen. Die Ubermittlung eines Fra-
\zugeben, genkatalogs vor der Hauptversammlung hat de.n Vorteil, dass der Vorstand und sein Team
ilung auf — allenfalls unter Beiziehung von Experten — die Beantwortung der Fragen ausfiihrlich vor-
wenn ein bereiten konnen.'#?) Vielfach wird vom Versammlungsleiter verlangt, dass die Fragen
des Auf- schriftlich formuliert und dann vor der Antwort durch den Vorstand vom Versammlungs-
r Diskus- leiter vorgelesen werden. Einzelne Nachfragen sind dann miindlich. Auflerhalb der Haupt-
n Bilanz- versammlung gestellte Fragen konnen, miissen aber nicht beantwortet werden.'**) Die Ertei-
islage, die lung von Informationen an ausgewihlte Aktionire (Informationsweitergabe an die Kon-
1ohe der zernleitung, Mehrheitsaktionire, Informationsweitergabe im Rahmen einer Due Diligence'*)
Gesamt- oder eines Paketverkaufs, an institutionelle Investoren bei borsenotierten Gesellschaften) au-
n.137) Berhalb der Hauptversammlung ist anhand des Gleichbehandlungsgrundsatzes (s Rz 3/
175) zu messen, bei sachlicher Rechtfertigung daher zuzulassen (zB Vollkonsolidierung;
lie Aus- Vorwegabklarung; Bezug von Aktien bei Kapitalerhohung; s auch Rz 3/175).'%) Auskiinfte,
icht nur die auf auferhalb des Gesellschafterverhaltnisses liegende Verpflichtungen (zB Geschifts-
beziechung) zuriickzufiithren sind, sind davon nicht betroffen (s allgemein auch bei Rz 3/
lex 1998, — =
Decher in 13%) Schrackenfuchs, JBl 2003, 549; Kastner/Doralt/Nowotny, GesR®, 288 u 259 FN 113; Kalss/
Wessely, Die Rechte des Aktionirs 8; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 112 Rz 4; Szep, ecolex
1998, 32f.
ur (abge- '¥%) Fragen an den Versammlungsleiter sind grundsitzlich, soweit sie Angelegenheiten der
lens eines Gesellschaft betreffen, als an den Vorstand gerichtet anzusehen und kénnen - sofern sie nicht oh-
90, ecolex pedies die Tatigkeit des Aufsichtsratsvorsitzenden betreffen (s dazu sogleich) — im Einverstindnis
mit dem Vorstand vom Versammlungsleiter beantwortet werden, vgl Volhard in Semler/Volhard,
112 Rz 25 5V Hdb I F 20; s dazu auch S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 26.
140) Vgl dazu M. Bauer, Hauptversammlung 192f; S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG
‘messenen 8 112 Rz 29fF.
esellschaf- 141) Vgl Kastner/Doralt/Nowotny, GesR®, 289; Kastner in FS Strasser 858; aA S. Schmidt in
Mitgliedes ralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 26; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 112 Rz 3.
s-Offenle- “2) Vgl dazu S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 121, 32.
14%) Vgl Schrockenfuchs, JBl 2003, 543 f.
ter/Doraltf '#) Siehe dazu Krejci, RAW 1999, 576 f; Nowotny, wbl 1998, 149f; Winkler/Birkner, GesRZ
egung dex . 242f; Strasser, ecolex 2001, 751; zur damit zusammenhingenden Insiderproblematik vgl
lhard, HW

Winkler/Vaclavek, RAW 2004/239, 262; Wahl/Parschalk, wbl 2002, 293 ff.

#) Vgl dazu Schrockenfuchs, JBl 2003, 541ff; S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG

112 Rz 28; Doralt/Winner in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 47a Rz 17 ff; M. Bauer, Hauptver-
alung 179 ff; Menke, NZG 2004, 697 ff.
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Aktiengesellschaft (Kalss)

620).*%) Bei borsenotierten Gesellschaften stellen sich zusitzlich kapitalmarktrechtliche Fra-
gen (insb Insiderverbot).'*")

Verweigerung der Information: Die Auskunft darf gem § 112 Abs 3 AktG nur so-
weit verweigert werden, als die Angaben nach verniinftiger kaufménnischer Beurtei-
lung geeignet sind, dem Unternehmen oder einem verbundenen Unternehmen einen
erheblichen Nachteil zuzuftigen,'*¥) oder es die nationale Sicherheit des Bundes oder das
wirtschaftliche Wohl des Bundes, der Linder, der Gemeinden oder Gemeindeverbinde
erfordert.'*?) Ob diese Voraussetzung vorliegt, entscheidet der Vorstand durch Organbe-
schluss.

Liegt keiner der Verweigerungsgriinde des Abs 3 vor, so kann eine Auskunftsverweigerung
auch nicht auf das Bankgeheimnis gestiitzt werden. Das Bankgeheimnis schlieft die Aus-
kunft in der Hauptversammlung nicht aus, weil gem § 38 Abs 1 BWG auch Gesellschafter
zur Geheimhaltung verpflichtet sind.'™”) Da bei Publikumsgesellschaften die Geheimhaltung
angesichts der hohen Gesellschafterzahl der typischerweise eingeladenen Giste (zB Journalis-
ten) und der Ubertragungsmoglichkeit im Internet (s Rz 3/610) nicht gewihrleistet ist, er-
scheint es wegen der hohen Gefahr der Verletzung zulissig, die Auskunft deswegen zu ver-
weigern.'”!) Gesellschaftsfremde Personen (etwa Gesellschaftsglaubiger, Partizipanten) miis-
sen die Hauptversammlung verlassen.'*?) Die Auskunft ist neben den Fillen von § 112 Abs 3
AktG zu verweigern, wenn dem Aktionir wegen Ruhens seiner Mitgliedschaft die Anfrage-
befugnis fehlt, die Anfrage nicht auf den Verhandlungsstoff sachbezogen ist oder als schika-
nos iSd § 1295 Abs 2 ABGB einen Rechtsmissbrauch darstellt.!*?)

Das deutsche UMAG ldsst die Auskunft per Internet zu; bei Zuginglichkeit der Auskunft
auf der Internetseite der Gesellschaft iiber mindestens sieben Tage vor und in der Haupt-
versammlung braucht die Frage in der Versammlung selbst nicht beantwortet zu wer-
den.'™*)

Das Auskunftsrecht kann gem § 118 AktG-E ARAG 2009 nicht nur in der Haupt-
versammlung selbst geltend gemacht werden, vielmehr ist es zuldssig, eine Auskunft auf

146) Schrickenfuchs, JBl 2003, 544 f; Hueck/Windbichler, GesR* §25 Rz 19 zu § 131 Abs4
dAktG.

147) Vgl dazu Schrockenfuchs, JBl 2003, 551f; Altendorfer/Kalss/Oppitz in Aicher/Kalss/Oppitz,
Grundfragen des neuen Borserechts 152; Kalss, Anlegerinteressen 313 ff.

198) Vgl dazu Arnold, GesRZ 2007, 99.

149) Vgl dazu etwa Saria, Berichtspflicht und Staatsinteresse 354 ff.

150) S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 112 Rz 37; Kastner/Doralt/Nowotny, GesR?,
289; Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 112 Rz 6; Apathy in Apathy/Iro/Koziol, Bankvertrags-
recht? I Rz 2/13; Ortner, Das Bankgeheimnis 61; Jud, OBA 1988, 217; Kastner, JBl 1980, 70; Jabor-
negg/Strasser/Floretta, Das Bankgeheimnis 139; krit (im Hinblick auf Publikumsgesellschaften)
M. Bauer, Hauptversammlung 183 ff; aA Laurer in Fremuth/Laurer/Linc/Pétzelberger/Strobl, BWG*
§ 38 Rz 2.

151) Krit auch M. Bauer, Hauptversammlung 183ff; S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG § 112 Rz 37 aE (strenge Anwendung der Verweigerungsgriinde des Abs 3); Kastner, JBI 1980,
70f (auch mit kritischem Hinweis auf den generell 6ffentlichen Zugang zum Hauptversammlungs-
protokoll).

152) Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 112 Rz 6; Jud, OBA 1988, 217f; Greiter, OJZ 1989,
528; Kastner, JBl 1980, 70; krit (praktische und organisatorische Schweirigkeiten) M. Bauer.
Hauptversammlung 184.

19%) Strasser in Jabornegg/Strasser, AktG* § 112 Rz 6.

134) Vgl ErlautRV zum Gesetzesentwurf v 9. 3. 2005 S 36 ff.
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