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Koppensteiner — Aktienrechtliches Auskunftsrecht und Unternehmensverbund

Hans-Georg KOPPENSTEINER¥*)

Aktienrechtliches Auskunftsrecht und Unternehmensverbund

Der vorliegende Beitrag widmet sich dem Recht jedes Aktionirs, Auskunft iiber die
Angelegenheiten der Gesellschaft zu verlangen. Er geht zum einen der Frage nach, wie
sich der Unternehmensverbund auf die Auskunftspflicht der Gesellschaft auswirkt;
zum anderen, ob es einen Anspruch auf informationelle Gleichbehandiung in dem
Sinne gibt, dass Informationen, die einem Aktionir auflerhalb der Hauptversammlung
gegeben wurden, auch anderen Anteilsinhabern zur Verfiigung zu stellen sind.

1. Ausgangspunkte

1. Nach deutschem und Gsterreichischem Recht (§ 112
Abs 1 AktG;") § 131 Abs 1 dAktG) hat jeder Aktiondr das
Recht, Auskunft liber die Angelegenheiten der Gesell-
schaft zu verlangen. Das Auskunftsverlangen muss sich
auf Gegenstinde der Tagesordnung bezichen, mit der die
Hauptversammlung (im Folgenden: HV) befasst ist. Es
erstreckt sich in Osterreich auf Beziehungen zu einem
,Konzernunternehmen®, in Deutschland auf solche zu
,sverbundenen Unternehmen®. § 131 Abs 4 dAktG be-
stimmt, dass Auskunft ohne Ricksicht auf die Tagesord-
nung auch dann verlangt werden kann, wenn ein anderer
Aktiondr wegen dieser seiner Eigenschaft auBerhalb der
Versammlung informiert wurde. Die Osterreichische lex
scripta enthilt keine entsprechende Regel. Doch ist zu be-
achten, dass § 47a ausdriicklich vorschreibt, die Aktiona-
re seien gleich zu behandeln.

2. Gegenstand der folgenden Uberlegungen sind zwei
Fragenkomplexe. Beim Ersten geht es darum, wie sich
der Unternehmensverbund auf die Auskunftspflicht der
Gesellschaft auswirkt, vornehmlich also um den Gehalt
der Beziehungen zu einem ,,Konzermnunternehmen®. Als
Zweites wird geprift, was es bedeutet, wenn die Gesell-
schaft einem Aktionir, zB einem herrschenden Unterneh-
men, auBBerhalb der HV Auskiinfte gegeben hat. Hier lau-
tet die Frage, ob, gegebenenfalls unter welchen Voraus-
setzungen andere Aktionére verlangen konnen, in dersel-
ben Weise informiert zu werden. Sie wird nur aus gesell-
schafts-, nicht kapitalmarktrechtlicher Sicht behandelt.

I1. Beziehungen zu ,,Konzernunternehmen“
als Gegenstand des Auskunftsrechts

1. Voriiberlegungen

Wie meistens, ldsst sich auch die hier interessierende
Frage ohne Besinnung auf den Normzweck des § 112
Abs 1 nicht liberzeugend beantworten. Dieser Zweck be-
steht unstreitig darin, dem Aktionér die Informationen zu
verschaffen, die er bendtigt, um die Verhandlungsgegen-
stdnde sachgerecht zu beurteilen und — sofern erforderlich
— dariiber entscheiden zu konnen?). Wer sein Geld in der
Gesellschaft investiert hat, soll erfahren kénnen, wie da-
mit gewirtschaftet wurde. Deshalb darf der-Anspruch auf
Auskunft nicht nur als Ergdnzung des Stimmrechts inter-
pretiert werden. Am deutlichsten zeigt sich dies daran,

dass dieser Anspruch auch — wiederum unstreitig — dem
(nicht stimmberechtigten) Vorzugsaktionar zusteht.

Die Gesetzgebungsgeschichte ergibt nichts dariiber,
warum auch iiber Beziehungen zu Konzernunternehmen
zu informieren ist. Am plausibelsten ist die Annahme, es
handle sich nur um eine Klarstellung, um eine Konkreti-
sierung dessen, was man unter Angelegenheiten der Ge-
sellschaft zu verstehen hat.®) Auch ohne eine ausdriick-
liche Regel wire evident, dass die Ausiibung einheitlicher
Leitung zu den Angelegenheiten der Gesellschaft gehort.
Dasselbe trifft schon wegen der Uberlagerung der Lei-
tungszustindigkeit des Vorstands (§ 70)*) auch fiir kon-
zemunterworfene AGs zu. Zu folgern bleibt, dass § 112
Abs 1 Satz 2 nicht als abschlieBende Regel in dem Sinne
interpretiert werden darf, dass nur nach Beziehungen zu
Konzernunternehmen gefragt werden diirfte. Auch ande-
re Arten verbundener Unternehmen kommen in Betracht,
sofern sich die mit ihnen bestehenden Beziehungen als
Angelegenheit der Gesellschaft darstellen.

Einigermalien unklar ist, ob eine Frage nur dann beant-
wortet werden muss, wenn sie sich auf eine Angelegen-
heit bezieht, deren quantitatives oder qualitatives Ge-
wicht aus der Sicht eines verniinftigen und wirtschaftlich
vorgebildeten Durchschnittsaktionérs’) nicht vernachlés-
sigungsfihig ist. Der Wortlaut von § 112 Abs 1 spricht
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firr Osterreichisches und Internationales Handels- und Wirtschafts-
recht sowie Biirgerliches Recht der Universitit Salzburg.

!) Paragraphen ohne Gesetzesangabe bezeichnen im Folgenden
solche des Osterreichischen AktG. Die nach Drucklegung bekannt
gewordenen Arbeiten von Rothweiler, Der Informationsfluss vom
beherrschten zum herrschenden Unternehmen im Gesellschafts-
und Kapitalmarktrecht (2008) und von Wittmann, Informationsfluss
im Konzern (2008) konnten nicht mehr ausgewertet werden.

%y Dazu die Materialien (abgedruckt bei Kalss/Burger/Eckert,
Die Entwicklung des osterreichischen Aktienrechts [2003] 708;
S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, Kommentar zum Aktiengesetz
[2003] § 112 Rz 2).

%) So wohl die allgemeine Meinung; siehe S. Schmidt in Doralt/
Nowotny/Kalss, AkiG, § 112 Rz 23; Hiiffer, Aktiengesetz® (2008)
§ 131 Rz 13 fiir die nach deutschem Recht maB3geblichen Bezie-
hungen zu verbundenen Unternehmen, jeweils mwN.

) Ausschlaggebend ist dies aber nicht. Auch die Organisations-
struktur einer konzernunterworfenen GmbH wiirde zB tangiert.

%) Zu dieser Mafstabsfigur S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG, § 112 Rz 21; Hiiffer, AktG®, § 131 Rz 12, jeweils mwN, bei
Hiiffer insb der deutschen Judikatur.
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hingigkeit ist bei mehrheitlicher Beteiligung zwar zu ver-
muten, kann aber auch unabhingig davon verwirklicht
sein, zB iber Stimmrechtsbindungsvertrige oder gemein-
same Beherrschung.'®) Gegebenheiten dieser Art sind
nicht publik, den Aktiondren also typischerweise unbe-
kannt. Obwohl § 112 dartiber nichts Ausdriickliches sagt,
ist doch anzunehmen, dass sich das Auskunftsrecht auf sie
erstreckt. Es wire weitgehend sinnentleert, wenn auch
nicht liber Tatsachen aufgeklart werden miisste, von deren
Existenz seine Reichweite abhingt.'?)

2.2. § 112 Abs 1 sagt nicht, dass iiber ,,Konzernunter-
nehmen“?%) schlechthin zu informieren sei, sondern be-
schrinkt sich insoweit auf verbundinterne ,,Beziehun-
gen“. Darunter sind Rechtsgeschifte wie zB die Ausge-
staltung von Verrechnungspreisen, Konzernumlagen oder
eine Steuerausgleichsvereinbarung im Rahmen der Grup-
penbesteuerung zu verstehen. Gegenstand des Auskunfts-
rechts sind dariiber hinaus auch Maflnahmen, also zB die
Frage, wie die herrschende AG die Gestion anderer Ver-
bundglieder beeinflusst hat.

Angelegenheiten eines Verbundgliedes sind auch solche
der Gesellschaft, wenn sie sich wegen ihrer Bedeutung
entsprechend auswirken.?') Besonders evident wird dies
im Falle einer Holding mit (nur) einer 100%igen Beteili-
gung. Allgemein wird danach zu fragen sein, welches Ge-
wicht dem jeweiligen Verbundglied fiir die Vermdgens-,
Finanz- und Ertragslage der AG zukommt und zwar im
Vergleich zu Tatsachen im Bereich der Gesellschaft selbst.
Wairen sie quantitativ/qualitativ bedeutsam genug, um
auskunftspflichtig zu sein, dann wird beziiglich verbunde-
ner Unternechmen wohl dasselbe angenommen werden
diirfen. Das gilt freilich nur, soweit sich der Vorstand die
notwendigen Kenntnisse verschaffen kann. Das muss bei
nachgeordneten AGs nicht immer zutreffen.??)

3. Untergeordnete Gesellschaften

3.1. Ist die AG in einen Konzern eingegliedert, abhin-
gig oder sonst wie skizziert mit einem anderen Unterneh-
men verbunden, so steht auch ihren Aktiondren ein inso-
weit erweitertes Auskunftsrecht zu. Dieses Recht unter-
scheidet sich allerdings in zweifacher Hinsicht von der
umgekehrten Fallgruppe, ndmlich den Informationsrech-
ten der Anteilsinhaber tibergeordneter AGs. So gehdren
die Verhiltnisse der Konzernspitze (anderer iibergeordne-
ter Unternehmen) nur ausnahmsweise zu den Angelegen-
heiten auch der Gesellschaft, nimlich im Grunde nur im
Hinblick auf die Insolvenzgefahr.?*) Solange eine solche
Gefahr nicht besteht, ist die Erfiillbarkeit eventuell vor-
handener Forderungen unproblematisch. Auch braucht
nicht befiirchtet zu werden, dass die dem anderen Unter-
nehmen gehorenden Aktien Teil einer Konkursmasse
werden konnten. Ein zweiter Unterschied ergibt sich dar-
aus, dass sich der Vorstand einer iibergeordneten AG
meistens Informationen iiber andere Glieder des Unter-
nehmensverbundes verschaffen kann, was fiir die umge-
kehrte Relation nicht gilt. Das schréankt den Auskunftsan-
spruch ein. Denn er kann sich nicht auf Umsténde bezie-
hen, die der Vorstand nicht kennt und die ihm auch nicht
bekannt sein konnen.?*)

Unter diesen Umstidnden wird das Recht auf Informa-
tion in untergeordneten AGs im Regelfall entsprechend
dem Wortlaut von § 112 Abs 1 auf ,,Bezichungen® zu an-
deren Verbundgliedern limitiert sein. Aufler Inhalt und
Abwicklung wesentlicher Vertrdge gehoren dazu auch
Auskiinfte dariiber, in welcher Weise das herrschende
Unternehmen von seinen Einflussmoglichkeiten Ge-
brauch gemacht hat und welche Plane fiir die Zukunft
verlautbart wurden.?’) Gefragt werden kann zB nach dem
Inhalt konzerninterner Informationssysteme (Berichtsob-
liegenheiten), nach Konzernumlagen,?®) nach Verrech-
nungs- im Vergleich zu Marktpreisen. Agiert das herr-
schende Unternehmen als Vertriebsvehikel der AG, dann
konnen sich weiterreichende Auskunftsanspriiche aus

dem zugrunde liegenden Vertrag ergeben.

18) Ausfiihrlicher Koppensteiner/Riiffler, GmbH-Gesetz?, § 115
Rz 12.

19 Dazu S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 112 Rz 23
(Gegenstand des Auskunftsrechts auch ,rechtliche Grundlagen der
Konzernbeziehungen®), Hiiffer, AktGS3, § 131 Rz 15 (,,dlle Um-
stande, die Unternehmensverbindung begriinden oder ausgestal-
ten ...*"). Beide AuBerungen sind indes nicht eindeutig hinsichtlich
der Frage, was gilt, wenn die Existenz eines relevanten Verbundtat-
bestandes noch gar nicht feststeht.

20) In Wahrheit handelt es sich, wie vorstehend dargelegt und
konkretisiert, um verbundene Unternehmen mit Einbeziehung von
Beteiligungen gem § 228 Abs 1 UGB.

2y Hijffer, AktG%, § 131 Rz 13, 16; weniger deutlich S. Schmidt
in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 112 Rz 23, jeweils mwN; weiter-
gehend Schneider, Der Auskunftsanspruch des Aktionidrs im Kon-
zern, in FS Lutter (2000) 1193 (1195 f); anders wohl Greiter, Das
Auskunftsrecht des Aktiondrs und des Partizipanten gemafl § 112
AktG, OJZ 1989, 524 (525).

22y Abweichend Doralt/Diregger in MiinchKomm AktG IX/12,
6KonzemR Rz 66, die herrschenden Unternehmen ein Auskunfts-
recht geben wollen; ebenso Schrdckenfuchs, Der Gleichheitsgrund-
satz und die Information der Aktiondre durch die Gesellschaft,
JB1 2003, 541 (549). Auf § 112 lasst sich dieses Recht aber gewiss
nicht stiitzen, weil es fiir die Klarung der ,,Beziehungen zu Kon-
zernunternehmen' nicht erforderlich ist. Andere Rechtsgrundlagen
sind nicht erkennbar.

2} Méglicherweise hinzu kommt ein Kontrollwechsel, von dem
die AG im Zuge der Due Diligence meistens erfahren wird.

2 Damit ist die Frage angesprochen, ob, gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen ein herrschendes (oder sonst tibergeord-
netes) Unternehmen verpflichtet sein kann, den Vorstand der (ab-
héngigen) AG zu informieren. Als Rechtsgrundlage kommt in
Osterreich nur die Treuepflicht in Betracht (fiir Deutschland siehe
Koppensteiner in KK-AktG?, § 311 Rz 153). Auskunftsrechte
gegeniiber der Konzernspitze beziiglich der beabsichtigten Kon-
zernpolitik bejahend Schneider, Auskunftsanspruch, 1202 f; offen-
bar weitergehend fiir Osterreich Doralt/Diregger in MiinchKomm
AktG TX/12, 6KonzemnR Rz 66; Schrickenfuchs, JBl 2003, 549,
aber ohne substanzielle Begriindung. Zur aktienrechtlichen Treue-
pflicht nach Gsterreichischem Recht mwN etwa Doralt/Winner in
MiinchKomm AktG II? (2002) Vor § 53a Rz 41 f. Die Frage und —
damit zusammenhingend — die weitere, ob es insoweit konzernspe-
zifische Grundsitze gibt, wiirde eine eigene Abhandlung erfordern.
Sie soll hier nicht weiter verfolgt werden.

) So (fiir die GmbH) Koppensteiner/Riiffler, GmbH-Gesetz?,
§ 22 Rz 39.

26) Anders mit schon fiir Deutschland hochbedenklicher, fiir
Osterreich jedenfalls aber irrelevanter Begriindung OLG Frankfurt
6.1.2003, 20 W 449/93, NZG 2003, 224 (225 f).
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3.2. Eine Frage, die sich bei der iibergeordneten AG
nicht, wohl aber fiir die umgekehrte Konstellation stellt,
besteht darin, welche Anforderungen an ein libergeordne-
tes Unternehmen zu stellen sind. In Osterreich verlangt
man, wie berichtet, einen Rechtstriger, der wirtschaftlich
werthafte Leistungen anbietet. Dieser Unternehmens-
begriff unterscheidet sich deutlich vom deutschen
Recht.?”) Der Grund besteht darin, dass der Begriffsinhalt
dort ausschlaggebend aus den abhingige Gesellschaften
betreffenden Schutzzwecken der §§ 311 ff dAktG zu ent-
wickeln ist. Dieser Zweck (Minderheiten- und Glaubiger-
schutz) spielt in Osterreich nach tradierter Auffassung
keine Rolle. Bei den wenigen Vorschriften, die tatbe-
standlich einen Konzem oder Abhéngigkeit vorausset-
zen,?®) handelt es sich um Organisations- oder Bilanz-
recht. Eine Ausnahme findet sich allerdings in § 9 EKEG.
Sollte die Annahme zutreffen, dieser Bestimmung sei ein
§ 311 dAktG entsprechendes Prinzip zu entnehmen,*)
dann wiirde sich dies auch auf den Begriff des (herr-
schenden) Unternehmens und damit auch auf die tatbe-
standlichen Voraussetzungen von Abhéngigkeit/einheit-
licher Leitung auswirken.

IT1. Auskunftsrecht und
Gleichbehandiungsanspruch

1. Grundlagen

1.1. Wie eingangs angekiindigt, wird im Folgenden ge-
priift, ob es einen Anspruch auf informationelle Gleichbe-
handlung in dem Sinne gibt, dass Informationen, die einem
Aktiondr auBlerhalb der HV gegeben wurden, auch anderen
Anteilsinhabern zur Verfiigung zu stellen sind. Soweit die-
se Frage bejaht wird, ist ferner zu kldren, ob dies in der HV
zu geschehen hat, ob ein Bezug zu den Gegenstinden der
Tagesordnung erforderlich ist und ob die Auskunftsverwei-
gerungsgriinde des § 112 Abs 3 beachtlich sind.

Praktisch wird sich die Hauptfrage in aller Regel nur im
Konzem, bei Abhdngigkeit und im Verhiltnis zu einem
mehrheitlich oder wenigstens iiberwiegend beteiligten
Aktionir stellen. Die folgenden Uberlegungen konzen-
trieren sich auf solche Sachverhalte.

1.2. In Deutschland wird die Problematik, allerdings
unter Einbeziehung der in Osterreich nicht existierenden
§§ 311 ff dAktG, kontrovers diskutiert. Nach hA brauchen
Informationen im Konzern, insb auf beherrschungsver-
tragticher Grundlage, nicht weitergegeben zu werden.*%)
Fir den Vertragskonzern lautet die Begriindung, Aus-
kiinfte beruhten nicht auf der Aktiondrseigenschaft des
Herrschaftstragers, sondern seien leitungsbezogen, also
vertragsgeprigt. Dasselbe Argument soll fiir den fakti-
schen Konzern dann durchgreifen, wenn er mit einem an-
deren Unternehmensvertrag zusammentrifft und die Aus-
kunft mit Riicksicht auf den Vertrag gegeben wird.*!) Im
Ergebnis ebenso wird mehrheitlich fiir den faktischen
Konzern (ohne Untermehmensvertrag) votiert.’?) Unter
verschiedenen Begriindungsansatzen dominiert wohl das
Argument, das dAktG, namentlich dessen §§ 311 ff, ent-
hielten eine konzernfreundliche Wertung; das Beherr-
schungsverhiltnis iiberlagere die Aktiondrseigenschaft.

Deshalb diirfe und miisse auf die praktischen Notwendig-
keiten des Informationsflusses im Konzern besondere
Riicksicht genommen werden.*®) Eine nicht unwichtige
Rolle spielt auch die Annahme, die §§ 311 ff seien Aus-
druck einer rechtlichen Sonderbeziehung, die es wegen
nicht willkiirlicher Differenzierung gestatte, verbundin-
terne Informationen nicht an andere Aktionire weiterge-
ben zu miissen®*). Aus dem ersten dieser Argumente ist
nach hM abzuleiten, dass blofle Abhéngigkeit, erst recht
eine Mehrheitsbeteiligung nicht dazu legitimiert, in die-
sem Rahmen gelieferte Informationen anderen Aktiona-
ren vorzuenthalten.??)

Der Diskussionsstand in Osterreich ist weit weniger
entwickelt und im Ubrigen vergleichsweise diffus. Zu
§ 112 begniigt man sich mit der Bemerkung, gegen ein
Sonderwissen eines Mehrheits- oder GroBaktionérs, der
mit der AG aufgrund einer Sonderbeziehung (als Organ-
mitglied, Vorliegen eines Konzerns) in stindigem Kon-

takt stehe, werde nichts einzuwenden sein.3®) Auch Ab-

27y Ausfiihrlich dazu Koppensteiner in KK-AktG3, § 15 Rz 9 ff,
20 ff mwN; etwas andere Akzente bei Emmerich/Habersack,
Aktien- und GmbH-Konzernrecht®, § 15 Rz 6 ff.

%) Beispiele: § 79 Abs 1 Satz 1, § 80 Abs 1 Satz 3, § 86 Abs 2
73,8 86 Abs 3, § 119 Abs 2; §§ 88a, 110 Abs 6 ArbVG; § 244
Abs 1 UGB. Hinzufiigen lieBen sich § 244 Abs 2 UGB und Vor-
schriften, die auf diese Bestimmung verweisen (etwa §§ 51, 66, 114
Abs 6, § 86 Abs2 Z 2, § 90 Abs 1 Satz 1, § 95 Abs 5 Z 12). Obwohl
der Wortlaut Gegenteiliges zu indizieren scheint, setzt nimlich auch
§ 244 Abs 2 UGB durchweg Abbingigkeit voraus und greift ein,
wenn diese vorliegt; niher daza Koppensteiner, WBI 2005, 295 f.

29) Dafiir Koppensteiner, WBI 2008, 54 ff.

30) Siehe Hiiffer, AktG®, § 131 Rz 38; ausfiihrlich Zschenderlein,
Die Gleichbehandlung der Aktionire bei der Auskunftserteilung in
der Aktiengesellschaft (2007) 118, jeweils mwN.

31 Hiiffer, AktG®, § 131 Rz 38; Zschenderlein, Gleichbehand-
lung, 125 ff, 129.

32) Hiiffer, AktG®, § 131 Rz 38; Verse, Der Gleichbehandlungs-
grundsatz im Recht der Kapitalgesellschaften (2006) 342 mit um-
fangreichen weiteren Nachweisen auch abweichender Auffassun-
gen; dagegen femer Zschenderlein, Gleichbehandlung, 135 ff; ten-
denziell auch LG Miinchen I 22.3.2007, 5 HK O 19919/06, Der
Konzern 2007, 365 (367); LG Frankfurt 21.2.2006, 3-5 O 71/05,
AG 2007, 48 (50) mit reichen Nachweisen.

33) Kritisch dazu Koppensteiner in KK-AktG®, § 312 Rz 7; wei-
tere Angaben in LG Miinchen I 22.3.2007, 5 HK O 19919/06, Der
Konzern 2007, 365 (367).

34y Lobbe, Unternehmenskontrolle im Konzern (2003) 126; Kop-
pensteiner in KK-AktG?, § 312 Rz 8; Pentz, ZIP 2007, 2300 f.

3%) Hiiffer, AktG8, § 131 Rz 38 mwN; implizit auch Zschender-
lein, Gleichbehandlung, 128 ff; dagegen zB Koppensteiner in KK-
AktG?, § 312 Rz 8; Verse, Gleichbehandlungsgrundsatz, 344 f;
Pentz, Auskunftsverlangen des GroBaktiondrs, in FS Priester (2007)
593 (612); ders, ZIP 2007, 2301 mwN.

36) S. Schmidt in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG, § 112 Rz 28; dhn-
lich, aber ausfiihrlicher Doralt/Winner in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG, § 47a Rz 17 ff: Konzemleitung sei gestattet, akzeptiert
daher auch der dafiir notwendige Informationsfluss. Auch blofle
Abhingigkeit legitimiere exklusive Information. Sie diene der
besseren Kontrolle durch Aktionére, die eine Konzernleitung ein-
richten koénnten. Siehe noch Doralt/Diregger in MiinchKomm
AktG IX/12, 5KonzemR Rz 66 f; fir die Privilegierung des herr-
schenden Unternehmens im Konzern auch Schrockenfichs, JBI
2003, 549 ff.



