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stohlene AG, Einberufungsmingel und Beschlussnichtigkeit im Aktienrecht, in FS Koppensteiner
(2001); Thoni, Zur prozessualen Beseitigung unklarer Beschliisse im GmbH-Recht, OJZ 2002, 215;
M. Auer, Schiedsfahigkeit von Beschlussmingel-Streitigkeiten in der GmbH, Jahrbuch Junger Zivil-
rechtswissenschaftler 2002 (2003); Schrockenfuchs/Ruhm, Relevanz oder Kausalitit? Zur Beziehung
zwischen dem Verstol gegen die Rechtsordnung und der Rechtswidrigkeit eines Beschlusses von
Kapitalgesellschaften bei Verfahrensfehlern, wbl 2003, 461; Eckert, Rechtsfolgen mangelhafter
GmbH-Gesellschafterbeschliisse in der osterreichischen Judikatur, GeS 2004, 228; Kalss/Eckert, Zen-
trale Fragen des GmbH-Rechts (2004); M. Auer, Schiedsvereinbarungen bei der GmbH (2005); Rei-
ner, Anmerkungen zum Entwurf eines Schiedsrechts-Anderungsgesetzes 2005, ecolex 2005, 523; No-
wotny, Beschlussfassung und Beschlussanfechtung, RAW 2006, 685; U. Torggler, Zur sogenannten
materiellen Beschlusskontrolle, insb bei der Umwandlung, GeS 2006, 58; Zackl, Einstweiliger Recht-
schutz im Gesellschaftsrecht (2006); Artmann, Offene Fragen der gesellschaftsrechtlichen Anfech-
tungsklage, GeS 2007, 3; Reiner, Schiedsverfahren und Gesellschaftsrecht, GesRZ 2007, 151;
U. Torggler, Treuepflichten im faktischen GmbH-Konzern (2007).
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Enzinger § 41

der Gesellschaft zu beteiligen (Koppensteiner/Riiffler* § 38 Rz 12; Ostheim, GesRZ 1975,
47; Thiery, ecolex 1990, 151; Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG § 195 Rz 54; Schro-
ckenfuchs/Ruhm, wbl 2003, 461; Zoliner, KolnerKomm, AktG § 243, 81 ff; Baumbach/Hu-
eck/Ziollner Anh § 47 Rz 67; Scholz / K. Schmidt § 45 Rz 100; Koppensteiner in Rowedder/
Schmidt-Leithoff* § 47 Rz 108; Ulmer/Raiser Anh § 47 Rz 103; OGH 17. 10. 2006, GesRZ
2007, 48; BGH WM 2002, 179). Danach ist zu entscheiden, ob eine ,relevante“ Beein-
trachtigung der Interessen der Gesellschafter an einer ordnungsgemifen Willensbildung
gegeben war. Es kommt daher nicht nur auf Kausalititsiiberlegungen, sondern auch auf
eine wertende Betrachtung an.

bb) Einzelfélle

Eine unrichtige Beschlussfeststellung (zB falsche Stimmenzihlung, Nichtberiick-
sichtigung von Stimmverboten, mangelhafte Bevollmichtigung) macht den Beschluss
anfechtbar (OGH 12.2. 1998, RS0109612; ecolex 1993, 387; wbl 1999/226; SZ 2003/
171). Dies aber mit der Einschrankung, dass der Fehler fiir den festgestellten Beschluss-
wortlaut ursdchlich gewesen sein muss. Denn dieser Mangel hat mit der Willensbildung
nichts zu tun (Ulmer/Raiser Anh § 47 Rz 111; Scholz / K. Schmidt § 45 Rz 101). Die wei-
tere Behandlung des Fehlers richtet sich danach, ob der Beschluss formell festgestellt
wurde oder nicht (oben Rz 35). Die fehlende Beschlussfeststellung begriindet keinen
Mangel, sofern diese nicht im Vertrag vorgesehen ist (OGH GeS 2006/219).

Fehler in der Beschlussvorbereitung und Versammlungsleitung, die keine Auswir-
kung auf die Informations- und Teilnahmerechte der Gesellschafter haben, begriinden
keine Anfechtbarkeit (zB einfache statt eingeschriebene Ladung, gesetzwidrige Zulassung
von Aufsichtsratsmitgliedern oder Dritter, nicht aber die unterlassene Beiziehung des
Abschlusspriifers).

Alle Fehler, die die Teilnahme an der Versammlung und damit die Willensbildung
zumindest abstrakt beeinflussen konnten, sind hingegen anfechtungsrelevant, selbst
dann, wenn dem Gesellschafter kein Stimmrecht zusteht (OGH 17. 10. 2006, 4 Ob 101/
06s sowie BGHZ 122, 211, beide zur AG). In diese Kategorie fallen: Schikanése Einbe-
rufung (BGH GmbH-Rdsch 1985, 256), Missachtung der Einladungsfristen (BGH, LM
Nr 47 zu § 47 GmbHG; BGHZ 100, 264), mangelhafte insbesondere unvollstindige Ta-
gesordnung (BGH NJW 1972, 1320), ungerechtfertigte Informationsverweigerung (SZ
14/81; BGHZ 86, 1; BGH, ZIP 2002, 172 {,,Sachsenmilch II“]), ungerechtfertigte Rede-
zeitbeschrinkung (RGZ 36, 24), rechtswidriger Ausschluss von der Versammlung oder
vom Stimmrecht, Uberrumpelung oder iibereilte Beschlussfassung, Leitung der Ver-
sammlung durch einen nicht befugten Versammlungsleiter, Abstimmung trotz fehlen-
der Beschlussfihigkeit; Nichteinhaltung des fiir Umlaufbeschliisse vorgesehenen Verfah-
rens (SZ 72/15).

b) Anfechtbarkeit wegen inhaltlicher Méngel
aa) Gesetzesverstol

Nach §$ 41 Abs 1 Z 2 kann die Nichtigerkldrung eines Beschlusses begehrt werden,
wenn dieser durch seinen Inhalt zwingende Vorschriften des Gesetzes verletzt. Darunter
fallen simtliche Verstofle gegen zwingende materiellrechtliche Vorschriften, soweit
diese nicht schon zur Nichtigkeit filhren oder als blofle Ordnungsvorschriften zu quali-
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